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บทคัดย่อ 
 การวิจยัในคร้ังมีวตัุประสงค์เพื่อศึกษาสาเหตุและวิธีการจัดการความขดัแยง้ของเจ้าหน้าท่ีกรม
พฒันาธุรกิจการคา้ และเปรียบเทียบสาเหตุและวิธีการจดัการความขดัแยง้ของเจา้หน้าท่ีกรมพฒันาธุรกิจ
การคา้จ าแนกตามลกัษณะส่วนบุคคล ประชากรท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ีคือ เจา้หนา้ท่ีในกรมพฒันาธุรกิจการคา้ 
(ส่วนกลาง) จ านวน 458 คน ท าการค านวณดว้ยวิธีของยามาเน่ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% ไดก้ลุ่มตวัอย่าง
จ านวน 214 คน การเลือกกลุ่มตวัอย่างใชวิ้ธีการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) เคร่ืองมือท่ีใช้
ในการวิจัยในคร้ังน้ี คือ แบบสอบถาม มีค่าสัมประสิทธิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha 
Coefficient) ของแบบสอบถามทั้งฉบบัเท่ากบั 0.882 สถิติในการวิเคราะห์ขอ้มูลไดแ้ก่ ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที (t-test) การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way 
ANOVA) และการทดสอบรายคู่แบบแอลเอสดี (LSD) ผลการวิจยัมีดงัน้ี 1) ความคิดเห็นเก่ียวกบัสาเหตุท่ีท า
ให้เกิดความขดัแยง้ของเจา้หน้าท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้ในภาพรวม อยู่ในเกณฑ์ระดับมาก  ( x = 3.74)    
2) ความคิดเห็นเก่ียวกบัวิธีการจดัการความขดัแยง้ของเจา้หน้าท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้ในภาพรวม อยู่ใน
เกณฑ์ระดับปานกลาง ( x = 3.27) 3) เจ้าหน้าท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้ท่ีมีเพศ ระดับการศึกษา อายุการ
ท างาน และประเภทของเจา้หนา้ท่ี แตกต่างกนั มีความคิดเห็นเก่ียวกบัสาเหตุท่ีท าใหเ้กิดความขดัแยง้แตกต่าง
กนัอยา่งมีนยัยะส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และ 4) เจา้หนา้ท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้ท่ีมีเพศ สถานภาพ ระดบั
การศึกษา อายุการท างาน และประเภทของเจา้หนา้ท่ี แตกต่างกนั มีความคิดเห็นเก่ียวกบัวิธีการจดัการความ
ขดัแยง้แตกต่างกนัอยา่งมีนยัยะส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

ค ำส ำคัญ : ความขดัแยง้ วิธีการจดัการความขดัแยง้ กรมพฒันาธุรกิจการคา้ 
 



ABSTRACT  
This research aims to study causes of conflicts among officers in the Department of Business 

Development along with conflict management methods the officers in question utilize, by comparing and 
analyzing the causes of conflicts as well as the conflict management methods based on respondents’ 
demographic categories. The research population consists of 458 officers within the (central) Department 
of Business Development. The sample size, calculated by using Yamane’s formula with the confidence 
level at 95%, is 214. The sample group is determined by using the stratified random sampling method. The 
research instrument is questionnaire, of which the overall Cronbach’s alpha presents the number of 0.882. 
The statistical analysis methods involve: frequency, percentage, average  value, standard deviation, t-test, 
one-way analysis of variance (ANOVA), and the least significant difference (LSD) test. The results are as 
following: 1) Respondents’ opininions on the causes of organizational conflict within the Department of 
Business Development in an overall picture is considerably high ( x = 3.74); 2) Respondents’ opinions 
on the conflict management methods utilized by the officers of Department of Business Development in 
an overall picture is considerably medium ( x = 3.27) ; 3) The Department of Business Development 
officers—with different sexes, educational backgrounds, working experiences, and roles and 
responsibilities within the organization—have contrasting opinions regarding the causes of organizational 
conflict (the statistically significant test result of 0.5); and 4) The Department of Business Development 
officers—with different sexes, educational backgrounds, working experiences, and roles and 
responsibilities within the organization—have contrasting opinions regarding conflict management 
methods (the statistically significant test result of 0.5). 

Keywords: conflict, conflict management, the Department of Business Development 

 

1. บทน ำ 

 การด าเนินชีวิตประจ าวนัของแต่ละบุคคลไม่ว่าจะอยู่ในบริบทของสังคมการท างาน สังคมโรงเรียน 

มหาวิทยาลยั หรือแมก้ระทัง่ภายในครอบครัว ก็จะมีการกระทบกระทัง่หรือมีความไม่เขา้ใจกนัจากความ

แตกต่างทางด้านบุคลิกภาพหรือปัญหาทางด้านการส่ือสาร ซ่ึงปัจจยัเหล่าน้ีเป็นสาเหตุท่ีท าให้เกิดความ

ขดัแยง้ขึ้น แต่ความขดัแยง้นั้นเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติและเป็นสภาพการณ์ท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงได ้

โดยความขดัแยง้อาจมีสาเหตุมาจากแนวความคิด ความเช่ือ ทศันคติ และเป้าหมายท่ีแตกต่างกนั หรืออาจเกิด

จากการแย่งชิงทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจ ากัด การส่ือสารท่ีไม่ถูกต้องรวมถึงการมีโครงสร้างองค์กรท่ีไม่

เหมาะสมก็ได ้และส่ิงท่ีส าคญัท่ีจะช่วยลดหรือยุติความขดัแยง้ภายในองคก์รไดค้ือการจดัการความขดัแยง้ 

ซ่ึงไม่ใช่เพียงผูบ้ริหารเพียงฝ่ายเดียวเท่านั้นท่ีจะตอ้งจดัการความขดัแยง้ การกระทบกระทัง่เล็กๆน้อยๆท่ี



เกิดขึ้นภายในหน่วยงานก็ท าใหบุ้คลากรหรือเจา้หนา้ท่ีตอ้งเผชิญกบัความขดัแยง้และตอ้งจดัการความขดัแยง้

ท่ีเกิดขึ้นเช่นเดียวกนั ซ่ึงแต่ละคนก็จะมีวิธีการจดัการความขดัแยง้ท่ีแตกต่างกนัออกไป โดยนกัวิชาการไดมี้

การศึกษาถึงวิธีการจดัการความขดัแยง้เป็นวิธีต่างๆ เช่น วิธีแกปั้ญหาความขดัแยง้ของโธมสั-คิลล์แมนน์ 

(Thomas-Kilmann Conflict Mode Instrument) หรือวิธีแก้ปัญหาความขัดแย้งของโฮวาทและลอนดอน 

(Howat and London)  

กรมพฒันาธุรกิจการคา้เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมีภารกิจดา้นการส่งเสริมและพฒันาธุรกิจ มีหน่วยใน

ภายในกรมถึง 17 กอง มีบุคลากรรวมทั้งหมด 718 คน (ขอ้มูลจากกรมพฒันาธุรกิจการ ณ วนัท่ี 28 มกราคม 

2565) ซ่ึงปฏิบติัอยู่ทั้งในส่วนกลาง ส านักงานพฒันาธุรกิจการคา้เขตและส านักงานพาณิชยจ์งัหวดั  การ

ปฏิบัติงานจึงมีความขัดแยง้เกิดขึ้ นเป็นธรรมดา (ความขัดแยง้เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้ นตามธรรมชาติและเป็น

สภาพการณ์ท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงได้) ซ่ึงความขดัแยง้นั้นอาจเป็นระหว่างบุคคลอนัเกิดจากเกิดจากสาเหตุ

ส าคญั คือ ความแตกต่างในดา้นบุคลิกภาพ ค่านิยม การรับรู้ เป้าหมาย และสถานภาพ และการแข่งขนัเพื่อ

แย่งชิงทรัพยากรท่ีมีอย่างจ ากดั การตอ้งการท่ีพึ่งพาอาศยั และความกดดนัต่อบทบาทของกนัและกนั หรือ

เกิดจากความขดัแยง้ขององค์การ ซ่ึงเกิดจากความแตกต่างระหว่างเป้าหมายของบุคคลกบัเป้าหมายของ

หน่วยงาน ลกัษณะโครงสร้างของหน่วยงาน ความไม่สอดคลอ้งระหว่างค าสั่งท่ีเป็นทางการและค าสั่งท่ีไม่

เป็นทางการ ความขาดแคลนทรัพยากร ลกัษณะงานท่ีปฏิบติั และลกัษณะของบุคคล (Van Wijk , 1984) 

การศึกษาสาเหตุและวิธีการจดัการความขดัแยง้ของบุคลากรหรือเจา้หนา้ท่ีภายในองคก์รจึงมีความส าคญัใน

ดา้นการประเมินถึงการตดัสินใจว่าบุคลากรหรือเจา้หนา้ท่ีมีการตดัสินใจในการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ท่ี

เกิดขึ้นอย่างไร หากบุคลากรหรือเจา้หนา้ท่ีมีแนวโนม้ท่ีจะใชว้ิธีการแข่งขนั (การมุ่งเอาแต่ผลประโยชน์ของ

ตน) ก็อาจท าใหปั้ญหาความขดัแยง้นั้นรุนแรงขึ้นจนส่งผลกระทบต่อการท างานขององคก์รไดน้ัน่เอง  

ดังนั้น งานวิจยัเร่ืองน้ีจึงเกิดขึ้นเพื่อหาสาเหตุและวิธีการจัดการความขดัแยง้ของเจ้าหน้าท่ีกรม

พฒันาธุรกิจการคา้ ซ่ึงผลการศึกษาประเป็นประโยชน์ในดา้นการเขา้ใจต่อสาเหตุของความขดัแยง้ภายใน

องคก์รและประเมินถึงการตดัสินใจในการใชว้ิธีแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ของบุคลากรหรือเจา้หนา้ท่ีได้ 

1.1 วัตถุประสงค์ 
 1. เพื่อศึกษาสาเหตุและวิธีการจดัการความขดัแยง้ของเจา้หนา้ท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้ 
 2. เพื่อเปรียบเทียบสาเหตุท่ีท าให้เกิดความขดัแยง้ของเจา้หนา้ท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้จ าแนกตาม
ลกัษณะส่วนบุคคล 

3. เพื่อเปรียบเทียบวิธีการจัดการความขัดแยง้ของเจ้าหน้าท่ีกรมพฒันาธุรกิจการค้าจ าแนกตาม
ลกัษณะส่วนบุคคล 

 



1.2 สมมติฐำน 
 1. เจา้หนา้ท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้ท่ีมีลกัษณะส่วนบุคคลต่างกนัมีความคิดเห็นต่อสาเหตุท่ีท าให้
เกิดความขดัแยง้แตกต่างกนั 
 2.  เจา้หน้าท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้ท่ีมีลกัษณะส่วนบุคคลต่างกนัมีความคิดเห็นต่อวิธีการจดัการ
ความขดัแยง้แตกต่างกนั 

1.3 ขอบเขตกำรวิจัย 
1. ด้ำนเน้ือหำ ศึกษาสาเหตุและวิธีการจดัการความขดัแยง้ของเจา้หนา้ท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้ โดย

มีรายละเอียดของตวัแปรอิสระและตวัแปรตามดงัต่อไปน้ี  
- ตวัแปรอิสระ ศึกษาปัจจยัส่วนบุคคล ประกอบดว้ย เพศ อายุ สถานภาพ ระดบัการศึกษา อายุการ

ท างาน และประเภทของเจา้หนา้ท่ี 
- ตวัแปรตาม (1) ศึกษาสาเหตุท่ีท าให้เกิดความขดัแยง้ ประกอบดว้ย สาเหตุดา้นลกัษณะส่วนบุคคล 

สาเหตุดา้นการส่ือสาร และสาเหตุดา้นโครงสร้างองคก์าร (2) ศึกษาวิธีการจดัการความขดัแยง้ ประกอบดว้ย 
วิธีการแข่งขนั วิธีการปรองดอง วิธีการหลีกเล่ียง วิธีการร่วมมือ และวิธีการประนีประนอม  

2. ด้ำนประชำกร  
ศึกษา ข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างประจ า  ท่ีปฏิบัติงานท่ีกรมพัฒนาธุรกิจการค้า 

(ส่วนกลาง) กระทรวงพาณิชย ์จ านวน 458 คน จากหน่วยงานภายในกรมจ านวน 17 กอง 
3. ด้ำนระยะเวลำในกำรศึกษำ  
การศึกษาน้ีใชเ้วลาในการด าเนินการศึกษา ระหวา่งเดือน มกราคม 2565 ถึง กุมภาพนัธ์ 2565 

1.4 ข้อตกลงเบื้องต้น  
 การวิจยัน้ีมุ่งส ารวจเก่ียวกบัสาเหตุและวิธีการจดัการความขดัแยง้ของเจ้าหน้าท่ีกรมพฒันาธุรกิจ
การคา้ท่ีปฏิบติังานท่ีส่วนกลาง เฉพาะเจา้หนา้ท่ีประเภทขา้ราชการ พนกังานราชการ และลูกจา้งประจ า โดย
ไม่รวมถึงเจา้หนา้ท่ีท่ีปฏิบติังานท่ีส านกังานพฒันาธุรกิจการคา้เขตและส านกังานพาณิชยจ์งัหวดั 

1.5 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 
1. สามารถน าผลท่ีไดไ้ปใชใ้นการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ภายในกรมพฒันาธุรกิจการคา้อย่างตรง

ตามสาเหตุท่ีเกิดขึ้นและมีประสิทธิภาพ 
2. สามารถน าผลท่ีไดไ้ปใชใ้นการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ภายในกรมพฒันาธุรกิจการคา้อย่างตรง

ประเด็นและมีประสิทธิภาพ 
 

2. แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกีย่วข้อง 
2.1 แนวคิดเกีย่วกบัสำเหตุของควำมขัดแย้งของ Robbins ประกอบดว้ย  
 (1) สาเหตุดา้นลกัษณะส่วนบุคคล (Personal Variables) หมายถึง ความแตกต่างของบุคคล เช่น 

อายุ ค่านิยม และบุคลิกภาพ หรืออาจหมายถึงพฤติกรรมท่ีแสดงออกของบุคคลซ่ึงสะทอ้นความคิดเห็นของ
บุคคลออกมาทั้งในแง่บวกและแง่ลบ 



 (2) สาเหตุดา้นการส่ือสาร (Communication) หมายถึง การติดต่อแลกเปล่ียนขอ้มูลระหว่างตวั
บุคคล ระหว่างแผนก และระหว่างต าแหน่ง ซ่ึงความดอ้ยคุณภาพของการส่ือสารท่ีท าให้เกิดความเขา้ใจผิด 
หรือแมแ้ต่การส่ือสารท่ีมากหรือนอ้ยเกินไปก็สามารถน าไปสู่ความขดัแยง้ได ้

 (3) สาเหตุดา้นโครงสร้างองคก์าร (Structure) หมายถึง แบบแผนท่ีก าหนดขอบเขตของงานและ
อ านาจหนา้ท่ีภายในองคก์ารรวมถึงสายงานบงัคบับญัชา ซ่ึงลกัษณะของโครงสร้างองคก์ารท่ีอาจท าให้เกิด
ความขดัแยง้ ไดแ้ก่ ผลประโยชน์โดยอาจหมายถึงทรัพยากร ต าแหน่งความกา้วหนา้ และความสะดวกสบาย
ในการปฏิบติังาน บทบาทหนา้ท่ีภายในองคก์ารท่ีไม่ชดัเจน 

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับวิธีกำรจัดกำรจัดกำรควำมขัดแย้งของโธมัส-คิลล์แมนน์ (Thomas-Kilmann 
Conflict Mode Instrument) ประกอบดว้ย  

 (1) วิธีการแข่งขนั (Competing) หมายถึง การแกปั้ญหาแบบท่ีบุคคลยืนยนัเอาแต่ผลประโยชน์
ของตนโดยไม่สนใจความสูญเสียของผูอ่ื้น และพยายามแสดงให้ผูอ่ื้นเห็นว่าความเห็นของตนนั้นถูกตอ้ง 
เป็นวิธีแกปั้ญหาแบบมุ่งใช้อ านาจเพื่อรักษาสถานภาพของตน ซ่ึงจะท าให้เกิดสถานการณ์ท่ีฝ่ายหน่ึงเป็นผู ้
ชนะ และอีกฝ่ายเป็นผูแ้พ ้

 (2) วิธีการปรองดอง (Accommodating) หมายถึง การใหค้วามร่วมมือในการแกปั้ญหาซ่ึงตรงกนั
ขา้มกบัแบบการแข่งขนั (Competing) โดยอาจแสดงออกในรูปแบบของความใจกวา้งเสียสละตนเอง หรือ
อาจออกมาในรูปแบบของการยอมท าตามค าสั่งแมไ้ม่ตอ้งกา 

 (3) วิธีการหลีกเล่ียง (Avoiding) หมายถึง การแก้ไขปัญหาโดยไม่พูดถึงความขัดแยง้  อาจ
แสดงออกโดยการเล่ือนเวลาแกปั้ญหาออกไปก่อน หรือการถอยหนีจากสถานการณ์ท่ีคุกคามตนอยู่ 

 (4) วิธีการร่วมมือ (Collaborating) หมายถึง ความพยายามท่ีจะท างานร่วมกบัคนอ่ืนเพื่อหาทาง
ใหท้ั้งสองฝ่ายพอใจและเป็นการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้แยง้ดว้ยการเผชิญหนา้ซ่ึงตรงขา้มกบัการหลีกเล่ียง 
(Avoiding) โดยต่างฝ่ายต่างหนัหนา้เขา้หากนัเพื่อหาวิธีการในการแกไ้ขปัญหาหรือตกลงยินยอมร่วมมือท่ีจะ
บรรลุถึงขอ้ยติุดว้ยวิธีการท่ีทั้งสองฝ่ายพอใจรวมถึงยอมท าตามผลของขอ้ยติุนั้น 

 (5) วิธีการประนีประนอม (Compromising) หมายถึง หมายถึง การหาวิธีแก้ปัญหาท่ีไม่เป็น
อุปสรรคทั้ งสองฝ่าย กล่าวคือ ต่างฝ่ายต่างยอมได้รับได้บางส่วน เป็นวิธี ท่ีอยู่ระหว่างการแข่งขัน 
(Competing) และการปรองดอง (Accommodating) 

2.3 งำนวิจัยท่ีเกีย่วข้อง 
 สุรำงคนำ สุทธิ (2556) ไดศึ้กษาเร่ืองการวิเคราะห์สาเหตุความขดัแยง้และรูปแบบจดัการความ

ขดัแยง้ของขา้ราชการต ารวจ กองโยธาธิการ ส านักงานส่งก าลงับ ารุง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พบว่า ใน
ภาพรวมมีสาเหตุความขดัแยง้ดา้นความสัมพนัธ์ระดบัมากท่ีสุด และรูปแบบการจดัการความขดัแยง้พบว่า 
ในภาพรวมใช้รูปแบบการจดัการความขดัแยง้ในระดบัมาก 2 ดา้น คือ แบบร่วมมือ และการประนีประนอม 
ผลการวิจยัพบว่า ปัจจยัส่วนบุคลลท่ีต่างกนัในดา้นเพศและดา้นอายุราชการเป็นปัจจยัส่วนบุคคลท่ีมีผลต่อ
รูปแบบการจดัการความขดัแยง้อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 



อรพินท์ ม่วงเขียว (2549) ไดศึ้กษาเร่ืองสาเหตุและวิธีการแกปั้ญหาความขดัแยง้ในสถานศึกษา 
สังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาสิงห์บุรี พบวา่ ผูบ้ริหารและครูสังกดัส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาสิงห์บุรี 
ท่ีมีอายุ วุฒิการศึกษาต่างกนั มีการรับรู้สาเหตุของความขดัแยง้ในสถานศึกษาในภาพรวมและดา้นตวัแปร
ส่วนบุคคลแตกต่างกนัอย่างมีนัยยะส าคญัทางสถิติท่ีระดับ .05 ผูบ้ริหารและครูสังกดัส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาสิงห์บุรี ท่ีมีวุฒิการศึกษาต่างกนั มีการรับรู้การแกปั้ญหาความขดัแยง้ในสถานศึกษาในภาพรวม
และดา้นตวัแปรส่วนบุคคลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัยะส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

สมคิด กันมั่ง (2546) ไดศึ้กษาเร่ืองสาเหตุและวิธีการจดักบัความขดัแยง้ของผูบ้ริหารโรงเรียน 
สังกดัส านักงานการประถมศึกษาจงัหวดัอุตรดิตถ์ พบว่า สาเหตุความขดัแยง้ดา้นสภาพองค์กรเป็นสาเหตุของ
ความขดัแยง้ล าดบัแรก และผูบ้ริหารโรงเรียนท่ีมีเพศ แตกต่างกนั มีวิธีการจดัการความขดัแยง้แตกต่างกัน
อยา่งมีนยัยะส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

2.4 กรอบแนวควำมคิด 

                              ตวัแปรอิสระ                                                                               ตวัแปรตาม 

 

 

 
3. วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

3.1 ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำงและวิธีกำรสุ่มกลุ่มตัวอย่ำง 
 ประชากรท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ีคือ เจา้หนา้ท่ีในกรมพฒันาธุรกิจการคา้ (ส่วนกลาง) จ านวน 458 

คน กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยัในคร้ังน้ี คือ เจา้หน้าท่ีของกรมพฒันาธุรกิจการคา้ จ านวน 214 คน โดย
ค านวณหากลุ่มตวัอย่างจากสูตรของทาโร่ ยามาเน่ (Taro Yamane) ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% ซ่ึงก าหนดค่า
ความคลาดเคล่ือนของการสุ่มตวัอย่างเท่ากบั 5% เลือกกลุ่มตวัอยา่งโดยวิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified 
Random Sampling) กับหน่วยงานภายในกรมพฒันาธุรกิจการค้า แบ่งออกเป็น 17 กอง โดยขนาดกลุ่ม

ปัจจัยส่วนบุคคล 

- เพศ  

- อาย ุ 

- สถานภาพ  

- ระดบัการศึกษา  

- อายกุารท างาน  

- ประเภทของเจา้หนา้ท่ี 

สำเหตุท่ีท ำให้เกิดควำมขัดแย้ง 

- สาเหตุดา้นปัจจยัส่วนบคุคล  

- สาเหตุดา้นการส่ือสาร  

- สาเหตุดา้นโครงสร้างองคก์าร 

วิธีกำรจัดกำรควำมขัดแย้ง 

- วิธีการแข่งขนั  

- วิธีการปรองดอง  

- วิธีการหลีกเล่ียง  

- วิธีการร่วมมือ  

- วิธีการประนีประนอม 



ตัวอย่างในแต่ละชั้นภูมิเป็นสัดส่วนกับจ านวนจ านวนประชากรในแต่ละชั้นภูมิ (Proportion Stratifies 
Samples) 

3.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยในคร้ังน้ี คือ แบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 

แบบสอบถามเก่ียวกบัปัจจยัส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถามไดแ้ก่ เพศ อายุ สถานภาพ ระดบัการศึกษา 
อายุการท างาน และประเภทของเจ้าหน้าท่ี มีลกัษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ ส่วนท่ี 2 แบบสอบถาม
เก่ียวกับสาเหตุท่ีท าให้เกิดความขัดแยง้ของเจ้าหน้าท่ีกรมพฒันาธุรกิจการค้า ประกอบด้วย สาเหตุด้าน
ลกัษณะส่วนบุคคล ด้านการส่ือสาร และด้านโครงสร้างองค์การ ส่วนท่ี 3 แบบสอบถามเก่ียวกับวิธีการ
จดัการความขดัแยง้ของเจ้าหน้าท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้ ประกอบด้วย  วิธีการแข่งขนั วิธีการปรองดอง 
วิธีการหลีกเล่ียง วิธีการร่วมมือ และวิธีการประนีประนอม ส าหรับการแปลความหมายโดยใช้แบบมาตรา
ส่วนประมาณค่า 5 ระดบั โดยใหค้ะแนน แต่ละขอ้เป็น 5 ระดบั จากมากไปหานอ้ย การแปลผลของขอ้มูลใช้
เกณฑ์ระดับคะแนนของ LikertScale (1993) แบ่งเป็น 4.21 – 5.00 มากท่ีสุด 3.41 – 4.20 มาก 2.61 – 3.40 
ปานกลาง 1.81 - 2.60 นอ้ย 1.00 - 1.80 นอ้ยท่ีสุด 

3.3 กำรตรวจสอบคุณภำพเคร่ืองมือ  
 1. น าแบบสอบถามท่ีสร้างขึ้ นเสนอต่ออาจารย์ท่ีปรึกษาเพื่อตรวจสอบความถูกต้อง ความ

เท่ียงตรงเชิงเน้ือหา ภาษาท่ีใช ้และปรับปรุงแกไ้ขแบบสอบถามตามค าแนะน า 
 2. น าแบบสอบถามท่ีผ่านการแกไ้ขปรับปรุงแลว้เสนอต่อผูท้รงคุณวุฒิท่ีเช่ียวชาญ 3 ท่าน เพื่อ

ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา ไดค้่าดชันีความสอดคลอ้งหรือ IOC มากกวา่ 0.7 ทุกขอ้  
 3. น าแบบสอบถามท่ีผ่านการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาและแกไ้ขแลว้มาทดลองใชก้บั

กลุ่มประชากรท่ีไม่ใช่กลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาจ านวน 30 คน เพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม และ
น าไปหาความเช่ือมั่น (Reliability) โดยใช้วิ ธีสัมประสิทธิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha 
Coefficient) ไดค้่าสัมประสิทธิแอลฟาของครอนบาคของแบบสอบถามทั้งฉบบัเท่ากบั 0.882 

3.4 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
1. สถิติเชิงพรรณนำ (Descriptive Statistics) ใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูลดงัต่อไปน้ี 

1.1ใชค้่าร้อยละ (Percentage) และค่าความถี่ (Frequency) ในการวิเคราะห์ดา้นปัจจยัส่วนบุคคล 
ไดแ้ก่ เพศ อาย ุสถานภาพ ระดบัการศึกษา อายกุารท างาน และประเภทของเจา้หนา้ท่ี 

1.2 ใช้ค่าเฉล่ีย (Mean) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ในการวิเคราะห์ตวั
แปรดา้นสาเหตุท่ีท าใหเ้กิดความขดัแยง้ และตวัแปรดา้นวิธีการจดัการความขดัแยง้ของเจา้หนา้ท่ีกรมพฒันา
ธุรกิจการคา้ 

2. สถิติเชิงอนุมำน (Inferential Statistics) ใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูลดงัต่อไปน้ี 
 2.1 ศึกษาสาเหตุท่ีท าให้เกิดความขดัแยง้ของเจา้หนา้ท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้จ าแนกตาม เพศ 
จะใชก้ารวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยสถิติการทดสอบ (t-test) 



2.2 ศึกษาสาเหตุท่ีท าใหเ้กิดความขดัแยง้ของเจา้หนา้ท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้จ าแนกตามปัจจยั
ส่วนบุคคลดา้น อาย ุสถานภาพ ระดบัการศึกษา อายกุารท างาน และประเภทของเจา้หนา้ท่ีจะใชก้ารวิเคราะห์
ขอ้มูลดว้ยสถิติความแปรปรวนทางเดียว (One – Way ANOVA) หากพบความแตกต่าง จะน าไปเปรียบเทียบ
เป็นรายคู่ โดยใชว้ิธีของ LSD 

2.3 ศึกษาวิธีการจดัการความขดัแยง้ของเจา้หน้าท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้จ าแนกตาม เพศ จะ
ใชก้ารวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยสถิติการทดสอบ (t-test) 

2.4 ศึกษาวิธีการจดัการความขดัแยง้ของเจ้าหน้าท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้จ าแนกตามปัจจยั
ส่วนบุคคลด้าน อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา อายุการท างาน และประเภทของเจ้าหน้าท่ี จะใช้การ
วิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยสถิติความแปรปรวนทางเดียว (One – Way ANOVA) หากพบความแตกต่าง จะน าไป
เปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใชว้ิธีของ LSD 
 

4. ผลกำรวิจัย 
 ส่วนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลดา้นลกัษณะส่วนบุคคลของเจา้หนา้ท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้ พบวา่ 
ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุระหว่าง 25 – 35 ปี สถานภาพ โสด ระดบัการศึกษาส่วน
ใหญ่คือปริญญาตรี มีอายกุารท างานระหวา่ง11 – 15 ปี และเป็นเจา้หนา้ท่ีประเภทขา้ราชการ 
 ส่วนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกับความคิดเห็นเก่ียวกับสาเหตุท่ีท าให้เกิดความขดัแยง้ของ
เจา้หนา้ท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้ พบว่า ความคิดเห็นเก่ียวกบัสาเหตุท่ีท าให้เกิดความขดัแยง้ของเจา้หน้าท่ี
กรมพฒันาธุรกิจการคา้ในภาพรวม อยู่ในเกณฑ์ระดบัมาก เม่ือพิจารณารายดา้น พบว่า สาเหตุท่ีท าให้เกิด
ความขัดแยง้ด้านท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ ด้านการส่ือสาร รองลงมาคือ ด้านลักษณะส่วนบุคคล และด้าน
โครงสร้างองคก์าร ตามล าดบั 
 ส่วนท่ี 3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับความคิดเห็นเก่ียวกับวิธีการจัดการความขัดแยง้ของ
เจา้หนา้ท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้ พบว่า ความคิดเห็นเก่ียวกบัวิธีการจดัการความขดัแยง้ของเจา้หน้าท่ีกรม
พฒันาธุรกิจการคา้ในภาพรวม อยู่ในเกณฑร์ะดบัปานกลาง เม่ือพิจารณารายดา้น พบว่า วิธีการจดัการความ
ขดัแยง้ดา้นท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ วิธีการร่วมมือ รองลงมาคือ วิธีการประนีประนอม วิธีการปรองดอง วิธีการ
หลีกเล่ียง วิธีการแข่งขนั ตามล าดบั 

ส่วนท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัสาเหตุท่ีท าให้เกิดความขดัแยง้ของ
เจา้หน้าท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้ จ าแนกตามลกัษณะส่วนบุคคล วิเคราะห์ดว้ยค่าที (t-test) และ One-Way 
ANOVA พบว่า เจ้าหน้าท่ีกรมพฒันาธุรกิจการค้าท่ีมีเพศ ระดับการศึกษา อายุการท างาน และประเภท
เจ้าหน้าท่ีแตกต่างกัน มีความคิดเห็นเก่ียวกับสาเหตุท่ีท าให้เกิดความขัดแยง้แตกต่างกัน  อย่างมีระดับ
นยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 เม่ือลกัษณะส่วนบุคคลดา้น ระดบัการศึกษา อายกุารท างาน และประเภทเจา้หนา้ท่ี
มีความคิดเห็นเก่ียวกบัสาเหตุท่ีท าให้เกิดความขดัแยง้แตกต่างกนั จึงน าไปเปรียบเทียบเป็นรายคู่ โดยใชว้ิธี
ของ LSD รายละเอียดดงัตารางท่ี 1-3  

 



ตำรำงที่ 1 การทดสอบความแตกต่างรายคู่ ระหว่างสาเหตุท่ีท าให้เกิดความขดัแยง้และลกัษณะส่วนบุคคลดา้น
ระดบัการศึกษา ดว้ยวิธี LSD 

ระดบัการศึกษา x  ต ่ากว่าปริญญาตรี ปริญญาตรี สูงกว่าปริญญาตรี 

ดา้นลกัษณะส่วนบุคคล  4.21 3.68 3.47 

 ต ่ากว่าปริญญาตรี 4.21  -0.54* -0.74* 

 ปริญญาตรี 3.68   -0.20* 

 สูงกว่าปริญญาตรี 3.47    

ดา้นการส่ือสาร  4.19 3.70 3.50 

 ต ่ากว่าปริญญาตรี 4.19  -0.49* -0.69* 

 ปริญญาตรี 3.70   -0.20* 

 สูงกว่าปริญญาตรี 3.50    

ดา้นโครงสร้างองคก์าร  4.11 3.62 3.41 

 ต ่ากว่าปริญญาตรี 4.11  -0.50* -0.71* 

 ปริญญาตรี 3.62   -0.21* 

 สูงกว่าปริญญาตรี 3.41    

ภาพรวม  4.17 3.67 3.46 

 ต ่ากว่าปริญญาตรี 4.17  -0.51* -0.71* 

 ปริญญาตรี 3.67   -0.20* 

 สูงกว่าปริญญาตรี 3.46    

 

ตำรำงที่ 2 การทดสอบความแตกต่างรายคู่ ระหว่างสาเหตุท่ีท าให้เกิดความขดัแยง้และลกัษณะส่วนบุคคลดา้นอายุ
การท างาน ดว้ยวิธี LSD 

อายกุารท างาน x  ต ่ากว่า 5 ปี จ านวน 11 - 15 ปี 15 ปี ขึ้นไป 

ดา้นลกัษณะส่วนบุคคล  3.59 3.87 3.31 

 ต ่ากว่า 5 ปี 3.59  0.28* -0.28* 

 จ านวน 11 - 15 ปี 3.87   -0.56* 

 15 ปี ขึ้นไป 3.31    

ดา้นการส่ือสาร  3.66 3.90 3.25 

 ต ่ากว่า 5 ปี 3.66  0.24* -0.41* 

 จ านวน 11 - 15 ปี 3.90   -0.65* 

 15 ปี ขึ้นไป 3.25    

ดา้นโครงสร้างองคก์าร  3.56 3.84 3.16 

 ต ่ากว่า 5 ปี 3.56  0.28* -0.40* 

 จ านวน 11 - 15 ปี 3.84   -0.68* 

 15 ปี ขึ้นไป 3.16    

ภาพรวม  3.60 3.87 3.24 

 ต ่ากว่า 5 ปี 3.60  0.27* -0.36* 

 จ านวน 11 - 15 ปี 3.87   -0.63* 

 15 ปี ขึ้นไป 3.24    
 



ตำรำงที่ 3 การทดสอบความแตกต่างรายคู่ ระหว่างสาเหตุท่ีท าให้เกิดความขดัแยง้และลกัษณะส่วนบุคคลดา้นประเภท

เจา้หนา้ท่ี ดว้ยวิธี LSD 

ประเภทเจา้หนา้ท่ี x  ขา้ราชการ พนกังานราชการ ลูกจา้ง 

ดา้นลกัษณะส่วนบุคคล  3.60 3.39 4.30 

 ขา้ราชการ 3.60   0.70* 

 พนกังานราชการ 3.39   0.91* 

 ลูกจา้ง 4.30    

ดา้นการส่ือสาร  3.59 3.60 4.28 

 ขา้ราชการ 3.59   0.69* 

 พนกังานราชการ 3.60   0.68* 

 ลูกจา้ง 4.28    

ดา้นโครงสร้างองคก์าร  3.50 3.49 4.29 

 ขา้ราชการ 3.50   0.79* 

 พนกังานราชการ 3.49   0.81* 

 ลูกจา้ง 4.29    

ภาพรวม  3.57 3.49 4.29 

 ขา้ราชการ 3.57   0.72* 

 พนกังานราชการ 3.49   0.80* 

 ลูกจา้ง 4.29    

 
ส่วนท่ี 5 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัวิธีการจดัการความขดัแยง้ของ

เจา้หน้าท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้ จ าแนกตามลกัษณะส่วนบุคคล วิเคราะห์ดว้ยค่าที (t-test) และ One-Way 
ANOVA พบว่า เจา้หน้าท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้ท่ีมีเพศ สถานภาพ ระดบัการศึกษา อายุการท างาน และ
ประเภทเจ้าหน้าท่ีแตกต่างกนั มีความคิดเห็นเก่ียวกบัวิธีการจดัการความขดัแยง้แตกต่างกันอย่างมีระดับ
นัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 เม่ือลักษณะส่วนบุคคลด้าน สถานภาพ ระดับการศึกษา อายุการท างาน และ
ประเภทเจา้หนา้ท่ี มีความคิดเห็นเก่ียวกบัวิธีการจดัการความขดัแยง้แตกต่างกนั จึงน าไปเปรียบเทียบเป็นราย
คู ่โดยใชว้ิธีของ LSD รายละเอียดดงัตารางท่ี 4-7 

 

ตำรำงที่ 4 การทดสอบความแตกต่างรายคู่ ระหว่างวิธีการจัดการความขดัแยง้ และลกัษณะส่วนบุคคลด้าน

สถานภาพ ดว้ยวิธี LSD 

วิธีการจดัการความขดัแยง้ N โสด สมรส หยา่ร้าง/แยกกนัอยู/่หมา้ย 

วิธีการแข่งขนั  1.86 2.44 3.27 

 โสด 1.86  0.58* 1.41* 

 สมรส 2.44   0.83* 

 หยา่ร้าง/แยกกนัอยู/่หมา้ย 3.27    

วิธีการปรองดอง  3.46 3.56 4.40 



 โสด 3.46   0.94* 

 สมรส 3.56   0.84* 

 หยา่ร้าง/แยกกนัอยู/่หมา้ย 4.40    

วิธีการหลีกเลี่ยง  3.04 3.18 4.53 

 โสด 3.04   1.49* 

 สมรส 3.18   1.35* 

 หยา่ร้าง/แยกกนัอยู/่หมา้ย 4.53    

วิธีการร่วมมือ  3.80 3.88 5.00 

 โสด 3.80   1.20* 

 สมรส 3.88   1.12* 

 หยา่ร้าง/แยกกนัอยู/่หมา้ย 5.00    

วิธีการประนีประนอม  3.83 3.76 4.93 

 โสด 3.83   1.10* 

 สมรส 3.76   1.18* 

 หยา่ร้าง/แยกกนัอยู/่หมา้ย 4.93    

ภาพรวม  3.20 3.36 4.43 

 โสด 3.20   1.23* 

 สมรส 3.36   1.06* 

 หยา่ร้าง/แยกกนัอยู/่หมา้ย 4.43    
 

ตำรำงท่ี 5 การทดสอบความแตกต่างรายคู่ ระหว่างวิธีการจดัการความขดัแยง้ และลกัษณะส่วนบุคคลดา้นระดบั

การศึกษา ดว้ยวิธี LSD 

ระดบัการศึกษา x  ต ่ากว่าปริญญาตรี ปริญญาตรี สูงกว่าปริญญาตรี 

วิธีการปรองดอง  4.06 3.47 3.49 

 ต ่ากว่าปริญญาตรี 4.06  -0.59* -0.57* 

 ปริญญาตรี 3.47    

 สูงกว่าปริญญาตรี 3.49    

วิธีการหลีกเลี่ยง  3.96 3.22 2.78 

 ต ่ากว่าปริญญาตรี 3.96  -0.74* -1.18* 

 ปริญญาตรี 3.22   -0.44* 

 สูงกว่าปริญญาตรี 2.78    

ภาพรวม  3.64 3.27 3.21 

 ต ่ากว่าปริญญาตรี 3.64  -0.37* -0.43* 

 ปริญญาตรี 3.27    

 สูงกว่าปริญญาตรี 3.21    
 



ตำรำงที่ 6 การทดสอบความแตกต่างรายคู่ ระหว่างวิธีการจดัการความขดัแยง้ และลกัษณะส่วนบุคคลดา้นอายุ
การท างาน ดว้ยวิธี LSD 

อายกุารท างาน x  ต ่ากว่า 5 ปี จ านวน 11 - 15 ปี 15 ปี ขึ้นไป 

วิธีการปรองดอง  3.38 3.69 3.35 

 ต ่ากว่า 5 ปี 3.38  0.30*  

 จ านวน 11 - 15 ปี 3.69   -0.34* 

 15 ปี ขึ้นไป 3.35    

วิธีการหลีกเลี่ยง  2.94 3.45 2.74 

 ต ่ากว่า 5 ปี 2.94  0.50* -0.20* 

 จ านวน 11 - 15 ปี 3.45   -0.70* 

 15 ปี ขึ้นไป 2.74    

ภาพรวม  3.18 3.41 3.13 

 ต ่ากว่า 5 ปี 3.18  0.23*  

 จ านวน 11 - 15 ปี 3.41   -0.28* 

 15 ปี ขึ้นไป 3.13    

 

ตำรำงที่ 7 การทดสอบความแตกต่างรายคู่ ระหว่างวิธีการจดัการความขดัแยง้ และลกัษณะส่วนบุคคลดา้น
ประเภทเจา้หนา้ท่ี ดว้ยวิธี LSD 

ดา้นประเภทเจา้หน้าท่ี x  ขา้ราชการ พนกังานราชการ ลูกจา้ง 

วิธีการแข่งขนั   1.93 2.23 2.85 

 ขา้ราชการ 1.93   0.92* 

 พนกังานราชการ 2.23   0.63* 

 ลูกจา้ง 2.85    

วิธีการปรองดอง  3.43 3.53 4.07 

 ขา้ราชการ 3.43   0.64* 

 พนกังานราชการ 3.53   0.54* 

 ลูกจา้ง 4.07    

วิธีการหลีกเลี่ยง  2.97 3.19 4.12 

 ขา้ราชการ 2.97   1.14* 

 พนกังานราชการ 3.19   0.92* 

 ลูกจา้ง 4.12    

วิธีการประนีประนอม  3.77 3.83 4.26 

 ขา้ราชการ 3.77   0.49* 

 พนกังานราชการ 3.83   0.43* 

 ลูกจา้ง 4.26    

ภาพรวม  3.19 3.29 3.89 

 ขา้ราชการ 3.19   0.70* 

 พนกังานราชการ 3.29   0.60* 

 ลูกจา้ง 3.89    



5. อภิปรำยผล 
 การศึกษาเร่ืองสาเหตุและวิธีการจดัการความขดัแยง้ของเจา้หนา้ท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้  สามารถ
อภิปรายผลได ้ดงัน้ี 
 1. การเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับสาเหตุท่ีท าให้เกิดความขดัแยง้ของเจา้หน้าท่ีกรมพฒันา
ธุรกิจการคา้ จ าแนกตามระดบัการศึกษา มีความคิดเห็นเก่ียวกบัสาเหตุท่ีท าให้เกิดความขดัแยง้แตกต่างกนั 
สอดคลอ้งกบัอรพินท์ ม่วงเขียว (2549) ท่ีศึกษาเร่ืองสาเหตุและวิธีการแกปั้ญหาความขดัแยง้ในสถานศึกษา 
สังกดัส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาสิงห์บุรี และพบว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีวุฒิการศึกษาแตกต่างกนัมีการรับรู้
เก่ียวกบัสาเหตุของความขดัแยง้ในสถานศึกษาดา้นตวัแปรส่วนบุคคลแตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญทาง
สถิติท่ีระดบั .05  
 การเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัสาเหตุท่ีท าให้เกิดความขดัแยง้ของเจา้หนา้ท่ีกรมพฒันาธุรกิจ
การคา้ จ าแนกตามประเภทเจ้าหน้าท่ี มีความคิดเห็นเก่ียวกับสาเหตุท่ีท าให้เกิดความขัดแยง้แตกต่างกัน 
สอดคลอ้งกบัสุรางคนา สุทธิ (2556) ท่ีศึกษาเร่ืองการวิเคราะห์สาเหตุความขดัแยง้และรูปแบบจดัการความ
ขดัแยง้ของขา้ราชการต ารวจ กองโยธาธิการ ส านกังานส่งก าลงับ ารุง ส านกังานต ารวจแห่งชาติ และพบว่า
ข้าราชการต ารวจท่ีมีชั้นยศต่างกันมีระดับความคิดเห็นต่อสาเหตุความขัดแยง้ความขัดแยง้ด้านค่านิยม
แตกต่างกัน และการเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับสาเหตุท่ีท าให้เกิดความขัดแยง้ของเจ้าหน้าท่ีกรม
พฒันาธุรกิจการคา้ จ าแนกตามอายุและสถานภาพ มีความคิดเห็นเก่ียวกบัสาเหตุท่ีท าให้เกิดความขดัแยง้ไม่
แตกต่างกนั ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัเบญจวรรณ จนัทร์โต (2559) ไดศึ้กษาเร่ืองสาเหตุความขดัแยง้ในการท างานของ
พนกังานในโครงการก่อสร้าง กรณีศึกษา บริษทัเอกชนท่ีประกอบธุรกิจก่อสร้าง ผลการศึกษาพบว่าสาเหตุ
ความขดัแยง้ในการท างานของพนกังานในโครงการนั้นไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัปัจจยัส่วนบุคคล 
 2. การเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัวิธีการจดัการความขดัแยง้ของเจา้หน้าท่ีกรมพฒันาธุรกิจ
การคา้ จ าแนกตามเพศ มีความคิดเห็นเก่ียวกบัวิธีการจดัการความขดัแยง้แตกต่างกนั ซ่ึงอาจเป็นเพราะโดย
ธรรมชาติของเพศชายและหญิงมีสภาพความนึกคิดและกระบวนการตดัสินใจในเร่ืองต่างๆ  แตกต่างกัน
ออกไป จึงท าให้ส่งผลต่อระดบัความคิดเห็นท่ีมีต่อวิธีการจดัการความขดัแยง้ สอดคลอ้งกบัสมคิด กนัมัง่ 
(2546) ท่ีได้ศึกษาเร่ืองสาเหตุและวิธีการจดักับความขดัแยง้ของผูบ้ริหารโรงเรียน  สังกัดส านักงานการ
ประถมศึกษาจงัหวดัอุตรดิตถ์ และพบว่าผูบ้ริหารท่ีมีเพศต่างกนัมีวิธีการจดัการความขดัแยง้แตกต่างกนั 
ส่วนการเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัวิธีการจดัการความขดัแยง้ของเจา้หน้าท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้ 
จ าแนกตามอายุการท างาน มีความคิดเห็นเก่ียวกบัวิธีการจดัการความขดัแยง้แตกต่างกนั โดยความแตกต่าง
ในดา้นประสบการณ์ในการท างานอาจส่งผลถึงมุมมองต่อปัญหาและความขดัแยง้ในแต่ละบุคคล สอดคลอ้ง
กบัสุรางคนา สุทธิ (2556) ท่ีศึกษาเร่ืองการวิเคราะห์สาเหตุความขดัแยง้และรูปแบบจดัการความขดัแยง้ของ
ขา้ราชการต ารวจ กองโยธาธิการ ส านกังานส่งก าลงับ ารุง ส านกังานต ารวจแห่งชาติ และพบวา่อายรุาชการท่ี
ต่างกนั มีผลต่อความคิดเห็นต่อรูปแบบการจดัการความขดัแยง้แตกต่างกนั และการเปรียบเทียบความคิดเห็น
เก่ียวกับวิธีการจดัการความขดัแย้งของเจ้าหน้าท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้ จ าแนกตามอายุ มีความคิดเห็น
เก่ียวกบัวิธีการจดัการความขดัแยง้ไม่แตกต่างกนั สอดคลอ้งกบัสมคิด กนัมัง่ (2546) ท่ีไดศึ้กษาเร่ืองสาเหตุ



และวิธีการจดักบัความขดัแยง้ของผูบ้ริหารโรงเรียน สังกดัส านกังานการประถมศึกษาจงัหวดัอุตรดิตถ์ ผล
การศึกษาพบว่า ผูบ้ริหารท่ีมีอายุแตกต่างกนัมีวิธีการจดัการความขดัแยง้ไม่แตกต่างกนั และสอดคลอ้งกบั
สุรางคนา สุทธิ (2556) ท่ีศึกษาเร่ืองการวิเคราะห์สาเหตุความขดัแยง้และรูปแบบจดัการความขดัแยง้ของ
ขา้ราชการต ารวจ กองโยธาธิการ ส านกังานส่งก าลงับ ารุง ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ผลการศึกษาพบว่าของ
ขา้ราชการต ารวจ กองโยธาธิการ ส านกังานส่งก าลงับ ารุง ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ท่ีมีอายตุ่างกนัมีรูปแบบ
การจดัการความขดัแยง้ไม่แต่งต่างกนั เพราะรูปแบบการบงัคบับญัชาของงานขา้ราชการต ารวจมีกฎระเบียบ 
ขอ้บงัคบัให้ประพฤติปฏิบติัในแบบอย่างเดียวกนั ปัญหาการคิดต่างวยั จึงไม่ค่อยเกิดขึ้นในระบบงานของ
ระบบราชการ 
 

ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษาเร่ืองสาเหตุและวิธีการจดัการความขดัแยง้ของเจา้หนา้ท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้ มี
ขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

1. ควรปรับปรุงแกไ้ขสาเหตุของความขดัแยง้ดา้นการส่ือสารก่อนเพราะมีระดบัความคิดเห็นมาก
ท่ีสุด ควรมีการใหเ้จา้หนา้ท่ีพฒันาทกัษะดา้นการส่ือสารผา่นการฝึกอบรม เพื่อใหก้ารส่ือสารภายในองคก์รมี
ความผิดพลาดน้อยท่ีสุด รวมถึงควรมีการประเมินความฉลาดทางอารมณ์ (Emotional Intelligence) และ
ประเมินความเครียดของเจา้หนา้ท่ีเพื่อป้องกนัการส่ือสารท่ีไม่ถูกกาลเทศะซ่ึงท าให้เกิดการรับรู้และทศันคติ
ท่ีไม่ถูกตอ้ง 

2. ควรสนบัสนุนให้เจา้หนา้ท่ีใชวิ้ธีการจดัการความขดัแยง้โดยใชวิ้ธีร่วมมือใหม้ากขึ้น แต่ วิธีการน้ี
จ าเป็นตอ้งใช้เวลาและทกัษะในการแกไ้ขปัญหา จึงควรการจดัอบรมเก่ียวกบัการจดัการความแยง้วิธีการ
ร่วมมือมากขึ้น อย่างไรก็ดี วิธีการจดัการความขดัแยง้แต่ละวิธีอาจมีเง่ือนไขเง่ือนเวลาในการใช้แตกต่างกนั
ออกไป การฝึกอบรมใหเ้จา้หนา้ท่ีใชวิ้ธีการจดัการความขดัแยง้อยา่งเหมาะสมจึงเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นเช่นกนั  

 

ข้อเสนอแนะในกำรวิจัยคร้ังต่อไป 
 1. ควรศึกษาสาเหตุท่ีท าให้เกิดความขดัแยง้ตามแนวคิดอ่ืนๆ และศึกษาวิธีการจดัการความขดัแยง้
ตามแนวคิดอ่ืนๆ เช่น การจดัการความขดัแยง้ตามแนวคิดของโฮวาทและลอนดอน (Howat and London)  
 2. ขยายขอบเขตดา้นประชากรโดยศึกษาเจา้หนา้ท่ีกรมพฒันาธุรกิจการคา้ทั้งหมดเพื่อใหไ้ดผ้ลลพัธ์
ท่ีครอบคลุมมากขึ้น 
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